
Nietzsche zum Judentum

Nachfolgend  die  Aphorismen  Nietzsches,  aus  denen  Donatella  Di  Cesare  in  ihrem  Buch
Heidegger, die Juden die Shoa (2016) vorrangig zitiert und die ich hier ungekürzt wiedergebe
(Quelle:  www.nietzschesource.org ). Ich übernehme die von Di Cesare S.89ff. vorgeschlagene
Einteilung  in  drei  (eigentlich  vier)  Perioden,  in  die  Nietzsche  selbst  die  Geschichte  des
Judentums mehr oder weniger ausdrücklich einteilte: I.  „Altes Testament“, II. „Epoche des
zweiten Tempels, in dem das 'priesterliche' Judentum das Neue Testament hervorbringt“, III.
„Diaspora“,  IV.  „Der  Platz  der  Juden im zukünftigen  Europa“ (92).  Um sich  leichter  zu
orientieren, habe ich bisweilen einen Satz, den auch Di Cesare zitiert, hervorgehoben.

Vorbereitung: Die Texte aus I, III und IV haben wir teils schon behandelt; daher empfehle ich
denen, die wenig Zeit haben, zur Vorbereitung auf Montag nur die Aphorismen zur II. Periode
zu lesen (Zeitaufwand: ca 1 1/2 Stunden). Wichtig wird auch Morgenröthe Nr. 205 aus IV. Zur
Frage  der Juden in einem „dionysischen Europa“ möchte ich Aph. 475 aus  Menschliches,
Allzumenschliches dringend  empfehlen  (s.  unter  III.,  obwohl  auch  zu  IV.  gehörig):  Man
versteht  Derridas Bedauern,  „dass die einzige Politik,  die  ihn [Nietzsche]  wirklich wie ein
höchstes und offizielles Banner geschwenkt hat, die Nazi-Politik war“; und doch: „Die Zukunft
des Textes Nietzsche ist nicht abgeschlossen.“ (zit. n. Di Cesare, 87). 

I. Das Alte Testament (Archaische Zeit bis zur Zerstörung des 1. Tempels 586 v.Chr.)

1.1.  Jenseits von Gut und Böse (1886), Nr. 52:

Im  jüdischen  „alten  Testament“,  dem  Buche  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  giebt  es
Menschen,  Dinge  und Reden in  einem so  grossen  Stile,  dass  das  griechische  und indische
Schriftenthum ihm nichts zur Seite zu stellen hat. Man steht mit Schrecken und Ehrfurcht vor
diesen  ungeheuren Überbleibseln dessen, was der Mensch einstmals war, und wird dabei
über das alte Asien und sein vorgeschobenes Halbinselchen Europa, das durchaus gegen Asien
den „Fortschritt  des Menschen“ bedeuten möchte,  seine traurigen Gedanken haben. Freilich:
wer selbst nur ein dünnes zahmes Hausthier ist und nur Hausthier-Bedürfnisse kennt (gleich
unsren  Gebildeten von heute,  die  Christen des  „gebildeten“ Christenthums  hinzugenommen
— ), der hat unter jenen Ruinen weder sich zu verwundern, noch gar sich zu betrüben — der
Geschmack  am alten  Testament  ist  ein  Prüfstein  in  Hinsicht  auf  „Gross“  und  „Klein“  —:
vielleicht, dass er das neue Testament, das Buch von der Gnade, immer noch eher nach seinem
Herzen findet (in ihm ist  viel von dem rechten zärtlichen dumpfen Betbrüder- und Kleinen-
Seelen-Geruch). Dieses neue Testament, eine Art Rokoko des Geschmacks in jedem Betrachte,
mit  dem alten Testament zu Einem Buche zusammengeleimt zu haben, als „Bibel“, als „das
Buch an sich“: das ist vielleicht die grösste Verwegenheit und „Sünde wider den Geist“, welche
das litterarische Europa auf dem Gewissen hat. 

1.2.  Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift (1887), 3. Abhandlung, Nr. 22:

Der asketische Priester [das ist eine Figur aus Nietzsches eigener Typologie] hat die seelische
Gesundheit verdorben, wo er auch nur zur Herrschaft gekommen ist, er hat folglich auch den
Geschmack verdorben in artibus et litteris, — er verdirbt ihn immer noch. „Folglich“? — Ich
hoffe, man giebt mir dies Folglich einfach zu; zum Mindesten will ich es nicht erst beweisen.
Ein einziger Fingerzeig: er gilt dem Grundbuche der christlichen Litteratur, ihrem eigentlichen
Modell, ihrem „Buche an sich“. Noch inmitten der griechisch-römischen Herrlichkeit, welche
auch  eine  Bücher-Herrlichkeit  war,  Angesichts  einer  noch  nicht  verkümmerten  und
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zertrümmerten antiken Schriften-Welt, zu einer Zeit, da man noch einige Bücher lesen konnte,
um deren Besitz man jetzt halbe Litteraturen eintauschen würde, wagte es bereits die Einfalt und
Eitelkeit  christlicher Agitatoren — man heisst  sie Kirchenväter  — zu dekretiren:  „auch wir
haben unsre klassische Litteratur, wir brauchen die der Griechen nicht“, — und dabei wies man
stolz auf Legendenbücher, Apostelbriefe und apologetische Traktätlein hin, ungefähr so, wie
heute  die  englische  „Heilsarmee“  mit  einer  verwandten  Litteratur  ihren  Kampf  gegen
Shakespeare und andre „Heiden“ kämpft. Ich liebe das „neue Testament“ nicht, man erräth es
bereits; es beunruhigt mich beinahe, mit meinem Geschmack in Betreff dieses geschätztesten,
überschätztesten Schriftwerks dermaassen allein zu stehn (der Geschmack zweier Jahrtausende
ist gegen mich): aber was hilft es! „Hier stehe ich, ich kann nicht anders“, — ich habe den Muth
zu meinem schlechten Geschmack. Das alte Testament — ja das ist ganz etwas Anderes: alle
Achtung  vor  dem  alten  Testament!  In  ihm  finde  ich  grosse  Menschen,  eine  heroische
Landschaft und Etwas vom Allerseltensten auf Erden, die unvergleichliche Naivetät des starken
Herzens; mehr noch, ich finde ein Volk. Im neuen dagegen lauter kleine Sekten-Wirthschaft,
lauter Rokoko der Seele, lauter Verschnörkeltes, Winkliges, Wunderliches, lauter Conventikel-
Luft,  nicht  zu  vergessen  einen  gelegentlichen  Hauch  bukolischer  Süsslichkeit,  welcher  der
Epoche (und der römischen Provinz) angehört und nicht sowohl jüdisch als hellenistisch ist.
Demuth und Wichtigthuerei dicht nebeneinander; eine Geschwätzigkeit des Gefühls,  die fast
betäubt; Leidenschaftlichkeit, keine Leidenschaft; peinliches Gebärdenspiel; hier hat ersichtlich
jede gute Erziehung gefehlt.  Wie darf  man von seinen kleinen Untugenden so viel  Wesens
machen,  wie es diese frommen Männlein thun! Kein Hahn kräht  darnach;  geschweige denn
Gott.  Zuletzt wollen sie gar noch „die Krone des ewigen Lebens“ haben,  alle diese kleinen
Leute  der  Provinz:  wozu doch?  wofür  doch?  man  kann  die  Unbescheidenheit  nicht  weiter
treiben. Ein „unsterblicher“ Petrus: wer hielte den aus! Sie haben einen Ehrgeiz, der lachen
macht: das käut sein Persönlichstes, seine Dummheiten, Traurigkeiten und Eckensteher-Sorgen
vor,  als  ob das  An-sich-der-Dinge verpflichtet  sei,  sich darum zu kümmern,  das  wird nicht
müde, Gott selber in den kleinsten Jammer hinein zu wickeln, in dem sie drin stecken. Und
dieses beständige Auf-du-und-du mit Gott des schlechtesten Geschmacks! Diese jüdische, nicht
bloss jüdische Zudringlichkeit gegen Gott mit Maul und Tatze!… Es giebt kleine verachtete
„Heidenvölker“ im Osten Asien’s, von denen diese ersten Christen etwas Wesentliches hätten
lernen können, etwas Takt der Ehrfurcht; jene erlauben sich nicht, wie christliche Missionare
bezeugen, den Namen ihres Gottes überhaupt in den Mund zu nehmen. Dies dünkt mich delikat
genug; gewiss ist, dass es nicht nur für „erste“ Christen zu delikat ist: man erinnere sich doch
etwa,  um den  Gegensatz  zu  spüren,  an  Luther,  diesen  „beredtesten“  und  unbescheidensten
Bauer, den Deutschland gehabt hat, und an die Lutherische Tonart, die gerade ihm in seinen
Zwiegesprächen mit Gott am besten gefiel. Luther’s Widerstand gegen die Mittler-Heiligen der
Kirche (insbesondere gegen „des Teuffels Saw den Bapst“)  war, daran ist  kein Zweifel,  im
letzten Grunde der Widerstand eines Rüpels, den die gute Etiquette der Kirche verdross, jene
Ehrfurchts-Etiquette  des  hieratischen  Geschmacks,  welche  nur  die  Geweihteren  und
Schweigsameren in das Allerheiligste einlässt und es gegen die Rüpel zuschliesst. Diese sollen
ein  für  alle  Mal  gerade  hier  nicht  das  Wort  haben,  —  aber  Luther,  der  Bauer,  wollte  es
schlechterdings anders, so war es ihm nicht deutsch genug: er wollte vor Allem direkt reden,
selber reden,  „ungenirt“ mit  seinem Gotte reden… Nun, er  hat’s gethan.  — Das asketische
Ideal, man erräth es wohl, war niemals und nirgendswo eine Schule des guten Geschmacks,
noch  weniger  der  guten  Manieren,  — es  war  im besten  Fall  eine  Schule  der  hieratischen
Manieren —: das macht, es hat selber Etwas im Leibe, das allen guten Manieren todfeind ist, —
Mangel an Maass, Widerwillen gegen Maass, es ist selbst ein „non plus ultra“. 

1.3.  Der Antichrist. Fluch auf das Christentum. (1888), Nr. 25:

[…] Ursprünglich, vor allem in der Zeit des Königthums, stand auch Israel zu allen Dingen in
der richtigen, das heisst der natürlichen Beziehung. [...] 

Der ganze Aphorismus 25 weiter unten in Teil II.
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II. Die „jüdischen Priester“ 

(Epoche bis zur Zerstörung des Zweiten Tempels 70 n. Chr. und der Entstehung des
Neuen Testaments)

2.1.  Jenseits von Gut und Böse (1886), Nr. 195:

Die Juden — ein Volk „geboren zur Sklaverei“, wie Tacitus und die ganze antike Welt sagt,
„das auserwählte Volk unter den Völkern“, wie sie selbst sagen und glauben — die Juden haben
jenes Wunderstück von Umkehrung der Werthe zu Stande gebracht, Dank welchem das Leben
auf der Erde für ein Paar Jahrtausende einen neuen und gefährlichen Reiz erhalten hat: — ihre
Propheten haben „reich“ „gottlos“ „böse“ „gewaltthätig“ „sinnlich“ in Eins geschmolzen und
zum ersten Male das Wort „Welt“ zum Schandwort gemünzt. In dieser Umkehrung der Werthe
(zu der es gehört, das Wort für „Arm“ als synonym mit „Heilig“ und „Freund“ zu brauchen)
liegt die Bedeutung des jüdischen Volks: mit ihm beginnt der Sklaven-Aufstand in der Moral. 

2.2.  Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift (1887), 1. Abhandlung, Nr. 7 und 8:

7.

— Man wird bereits errathen haben, wie leicht sich die priesterliche Werthungs-Weise von der
ritterlich-aristokratischen abzweigen und dann zu deren Gegensatze fortentwickeln kann; wozu
es in Sonderheit jedes Mal einen Anstoss giebt, wenn die Priesterkaste und die Kriegerkaste
einander eifersüchtig entgegentreten und über den Preis mit einander nicht einig werden wollen.
Die  ritterlich-aristokratischen  Werthurtheile  haben  zu  ihrer  Voraussetzung  eine  mächtige
Leiblichkeit, eine blühende, reiche, selbst überschäumende Gesundheit, sammt dem, was deren
Erhaltung  bedingt,  Krieg,  Abenteuer,  Jagd,  Tanz,  Kampfspiele  und  Alles  überhaupt,  was
starkes, freies, frohgemuthes Handeln in sich schliesst. Die priesterlich-vornehme Werthungs-
Weise hat — wir sahen es — andere Voraussetzungen: schlimm genug für sie, wenn es sich um
Krieg handelt! Die Priester sind, wie bekannt, die bösesten Feinde — weshalb doch? Weil sie
die ohnmächtigsten sind. Aus der Ohnmacht wächst bei ihnen der Hass in’s Ungeheure und
Unheimliche, in’s Geistigste und Giftigste. Die ganz grossen Hasser in der Weltgeschichte sind
immer Priester gewesen, auch die geistreichsten Hasser: — gegen den Geist der priesterlichen
Rache kommt überhaupt aller übrige Geist kaum in Betracht. Die menschliche Geschichte wäre
eine gar zu dumme Sache ohne den Geist, der von den Ohnmächtigen her in sie gekommen ist:
— nehmen wir sofort das grösste Beispiel. Alles, was auf Erden gegen „die Vornehmen“, „die
Gewaltigen“, „die Herren“, „die Machthaber“ gethan worden ist, ist nicht der Rede werth im
Vergleich mit dem, was die Juden gegen sie gethan haben: die Juden, jenes priesterliche Volk,
das sich an seinen Feinden und Überwältigern zuletzt nur durch eine radikale Umwerthung von
deren Werthen, also durch einen Akt der geistigsten Rache Genugthuung zu schaffen wusste. So
allein  war  es  eben  einem  priesterlichen  Volke  gemäss,  dem Volke  der  zurückgetretensten
priesterlichen  Rachsucht.  Die  Juden  sind  es  gewesen,  die  gegen  die  aristokratische
Werthgleichung  (gut  =  vornehm  =  mächtig  =  schön  =  glücklich  =  gottgeliebt)  mit  einer
furchteinflössenden  Folgerichtigkeit  die  Umkehrung  gewagt  und  mit  den  Zähnen  des
abgründlichsten Hasses (des Hasses der Ohnmacht) festgehalten haben, nämlich „die Elenden
sind  allein  die  Guten,  die  Armen,  Ohnmächtigen,  Niedrigen  sind  allein  die  Guten,  die
Leidenden,  Entbehrenden,  Kranken,  Hässlichen  sind  auch  die  einzig  Frommen,  die  einzig
Gottseligen, für sie allein giebt es Seligkeit, — dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr
seid  in  alle  Ewigkeit  die  Bösen,  die  Grausamen,  die  Lüsternen,  die  Unersättlichen,  die
Gottlosen, ihr werdet auch ewig die Unseligen, Verfluchten und Verdammten sein!“… Man
weiss, wer die Erbschaft dieser jüdischen Umwerthung gemacht hat… Ich erinnere in Betreff
der ungeheuren und über alle Maassen verhängnissvollen Initiative, welche die Juden mit dieser
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grundsätzlichsten aller Kriegserklärungen gegeben haben, an den Satz, auf den ich bei einer
anderen Gelegenheit gekommen bin („Jenseits von Gut und Böse“ p. 118) — dass nämlich mit
den  Juden  der  Sklavenaufstand  in  der  Moral  beginnt:  jener  Aufstand,  welcher  eine
zweitausendjährige Geschichte hinter sich hat und der uns heute nur deshalb aus den Augen
gerückt ist, weil er — siegreich gewesen ist… 

8.

—  Aber  ihr  versteht  das  nicht?  Ihr  habt  keine  Augen  für  Etwas,  das  zwei  Jahrtausende
gebraucht hat, um zum Siege zu kommen?… Daran ist Nichts zum Verwundern: alle langen
Dinge sind schwer zu sehn, zu übersehn. Das aber ist das Ereigniss: aus dem Stamme jenes
Baums der Rache und des Hasses, des jüdischen Hasses — des tiefsten und sublimsten, nämlich
Ideale schaffenden, Werthe umschaffenden Hasses, dessen Gleichen nie auf Erden dagewesen
ist — wuchs etwas ebenso Unvergleichliches heraus, eine neue Liebe, die tiefste und sublimste
aller Arten Liebe: — und aus welchem andern Stamme hätte sie auch wachsen können?… Dass
man aber ja nicht  vermeine,  sie sei  etwa als die eigentliche Verneinung jenes Durstes nach
Rache, als der Gegensatz des jüdischen Hasses emporgewachsen! Nein, das Umgekehrte ist die
Wahrheit! Diese Liebe wuchs aus ihm heraus, als seine Krone, als die triumphirende, in der
reinsten Helle und Sonnenfülle sich breit und breiter entfaltende Krone, welche mit demselben
Drange gleichsam im Reiche des Lichts und der Höhe auf die Ziele jenes Hasses, auf Sieg, auf
Beute, auf Verführung aus war, mit dem die Wurzeln jenes Hasses sich immer gründlicher und
begehrlicher  in  Alles,  was  Tiefe  hatte  und  böse  war,  hinunter  senkten.  Dieser  Jesus  von
Nazareth, als das leibhafte Evangelium der Liebe, dieser den Armen, den Kranken, den Sündern
die Seligkeit und den Sieg bringende „Erlöser“ — war er nicht gerade die Verführung in ihrer
unheimlichsten und unwiderstehlichsten Form, die Verführung und der Umweg zu eben jenen
jüdischen Werthen und Neuerungen des Ideals? Hat Israel nicht gerade auf dem Umwege dieses
„Erlösers“,  dieses  scheinbaren  Widersachers  und  Auflösers  Israel’s,  das  letzte  Ziel  seiner
sublimen Rachsucht erreicht? Gehört es nicht in die geheime schwarze Kunst einer wahrhaft
grossen  Politik  der  Rache,  einer  weitsichtigen,  unterirdischen,  langsam-greifenden  und
vorausrechnenden Rache, dass Israel selber das eigentliche Werkzeug seiner Rache vor aller
Welt wie etwas Todfeindliches verleugnen und an’s Kreuz schlagen musste, damit „alle Welt“,
nämlich alle Gegner Israel’s unbedenklich gerade an diesem Köder anbeissen konnten? Und
wüsste man sich andrerseits, aus allem Raffinement des Geistes heraus, überhaupt noch einen
gefährlicheren Köder auszudenken? Etwas, das an verlockender, berauschender, betäubender,
verderbender  Kraft  jenem  Symbol  des  „heiligen  Kreuzes“  gleichkäme,  jener  schauerlichen
Paradoxie eines „Gottes am Kreuze“, jenem Mysterium einer unausdenkbaren letzten äussersten
Grausamkeit und Selbstkreuzigung Gottes zum Heile des Menschen?… Gewiss ist wenigstens,
dass  sub hoc signo Israel  mit  seiner  Rache und Umwerthung aller  Werthe bisher  über  alle
anderen Ideale, über alle vornehmeren Ideale immer wieder triumphirt hat. — — 

2.3.  Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum. (1888), Nr. 24-27:

24.

Ich berühre hier nur das Problem der Entstehung des Christenthums. Der erste Satz zu dessen
Lösung heisst: das Christenthum ist einzig aus dem Boden zu verstehn, aus dem es gewachsen
ist,  —  es  ist  nicht  eine  Gegenbewegung  gegen  den  jüdischen  Instinkt,  es  ist  dessen
Folgerichtigkeit selbst, ein Schluss weiter in dessen furchteinflössender Logik. In der Formel
des Erlösers: „das Heil kommt von den Juden“. — Der zweite Satz heisst: der psychologische
Typus des Galiläers ist noch erkennbar, aber erst in seiner vollständigen Entartung (die zugleich
Verstümmelung und Überladung mit fremden Zügen ist —) hat er dazu dienen können, wozu er
gebraucht worden ist, zum Typus eines Erlösers der Menschheit. —

Die Juden sind das merkwürdigste Volk der Weltgeschichte, weil sie, vor die Frage von Sein
und Nichtsein gestellt,  mit  einer  vollkommen unheimlichen Bewusstheit  das Sein um jeden
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Preis  vorgezogen  haben:  dieser  Preis  war  die  radikale  Fälschung  aller  Natur,  aller
Natürlichkeit, aller Realität, der ganzen inneren Welt so gut als der äusseren. Sie grenzten sich
ab gegen alle Bedingungen, unter denen bisher ein Volk leben konnte, leben durfte, sie schufen
aus sich einen Gegensatz-Begriff zu natürlichen Bedingungen, — sie haben, der Reihe nach, die
Religion, den Cultus, die Moral, die Geschichte, die Psychologie auf eine unheilbare Weise in
den Widerspruch zu deren Natur-Werthen umgedreht.  Wir  begegnen demselben  Phänomene
noch  einmal  und  in  unsäglich  vergrösserten  Proportionen,  trotzdem nur  als  Copie:  —  die
christliche  Kirche  entbehrt,  im  Vergleich  zum  „Volk  der  Heiligen“,  jedes  Anspruchs  auf
Originalität.  Die Juden sind,  ebendamit,  das verhängnissvollste  Volk der Weltgeschichte:  in
ihrer Nachwirkung haben sie die Menschheit dermaassen falsch gemacht, dass heute noch der
Christ antijüdisch fühlen kann, ohne sich als die letzte jüdische Consequenz zu verstehn.

Ich  habe  in  meiner  „Genealogie  der  Moral“  zum ersten  Male  den  Gegensatz-Begriff  einer
vornehmen  Moral  und einer  ressentiment-Moral  psychologisch  vorgeführt,  letztere  aus  dem
Nein gegen die erstere entsprungen: aber dies ist die jüdisch-christliche Moral ganz und gar. Um
Nein  sagen  zu  können  zu  Allem,  was  die  aufsteigende  Bewegung  des  Lebens,  die
Wohlgerathenheit, die Macht, die Schönheit, die Selbstbejahung auf Erden darstellt, musste hier
sich der Genie gewordne Instinkt des ressentiment eine andre Welt erfinden, von wo aus jene
Lebens-Bejahung  als  das  Böse,  als  das  Verwerfliche  an  sich  erschien.  Psychologisch
nachgerechnet,  ist  das  jüdische  Volk  ein  Volk  der  zähesten  Lebenskraft,  welches,  unter
unmögliche Bedingungen versetzt, freiwillig, aus der tiefsten Klugheit der Selbst-Erhaltung, die
Partei aller décadence-Instinkte nimmt, — nicht als von ihnen beherrscht, sondern weil es in
ihnen eine Macht errieth, mit der man sich gegen „die Welt“ durchsetzen kann. Sie sind das
Gegenstück aller décadents: sie haben sie darstellen müssen bis zur Illusion, sie haben sich, mit
einem non-plus-ultra des schauspielerischen Genies, an die Spitze aller décadence-Bewegungen
zu stellen gewusst (— als Christenthum des Paulus —), um aus ihnen Etwas zu schaffen, das
stärker ist  als  jede Ja-sagende Partei  des Lebens.  Die décadence ist,  für  die im Juden- und
Christenthum zur Macht verlangende Art von Mensch, eine priesterliche Art, nur Mittel: diese
Art  von Mensch hat  ein Lebens-Interesse  daran,  die  Menschheit  krank zu machen  und die
Begriffe  „gut“  und  „böse“,  „wahr“  und  „falsch“  in  einen  lebensgefährlichen  und
weltverleumderischen Sinn umzudrehn. —

25.

Die Geschichte Israels ist unschätzbar als typische Geschichte aller Entnatürlichung der Natur-
Werthe:  ich deute fünf Thatsachen derselben an.  Ursprünglich,  vor allem in der Zeit  des
Königthums, stand auch Israel zu allen Dingen in der richtigen, das heisst der natürlichen
Beziehung.  Sein Javeh war der Ausdruck des Macht-Bewusstseins,  der Freude an sich,  der
Hoffnung auf sich: in ihm erwartete man Sieg und Heil, mit ihm vertraute man der Natur, dass
sie giebt, was das Volk nöthig hat — vor allem Regen. Javeh ist der Gott Israels und folglich
Gott der Gerechtigkeit: die Logik jedes Volks, das in Macht ist und ein gutes Gewissen davon
hat. Im Fest-Cultus drücken sich diese beiden Seiten der Selbstbejahung eines Volks aus: es ist
dankbar für die grossen Schicksale, durch die es obenauf kam, es ist dankbar im Verhältniss
zum Jahreskreislauf  und  allem Glück  in  Viehzucht  und  Ackerbau.  —  Dieser  Zustand  der
Ding<e> blieb noch lange das Ideal,  auch als er  auf eine traurige Weise abgethan war: die
Anarchie im Innern, der Assyrer von aussen. Aber das Volk hielt als höchste Wünschbarkeit
jene Vision eines Königs fest, der ein guter Soldat und ein strenger Richter ist: vor allem jener
typische  Prophet  (das  heisst  Kritiker  und  Satyriker  des  Augenblicks)  Jesaia.  — Aber  jede
Hoffnung blieb unerfüllt. Der alte Gott konnte nichts mehr von dem, was er ehemals konnte.
Man hätte  ihn fahren lassen sollen.  Was  geschah? Man veränderte  seinen Begriff,  — man
entnatürlichte  seinen  Begriff:  um  diesen  Preis  hielt  man  ihn  fest.  —  Javeh  der  Gott  der
„Gerechtigkeit“, — nicht mehr eine Einheit mit Israel, ein Ausdruck des Volks-Selbstgefühls:
nur  noch  ein  Gott  unter  Bedingungen…  Sein  Begriff  wird  ein  Werkzeug  in  den  Händen
priesterlicher Agitatoren, welche alles Glück nunmehr als Lohn, alles Unglück als Strafe für
Ungehorsam gegen Gott,  für  „Sünde“,  interpretiren:  jene  verlogenste  Interpretations-Manier
einer angeblich „sittlichen Weltordnung“, mit der, ein für alle Mal, der Naturbegriff „Ursache“
und „Wirkung“ auf den Kopf gestellt ist. Wenn man erst, mit Lohn und Strafe, die natürliche
Causalität aus der Welt geschafft hat, bedarf man einer widernatürlichen Causalität: der ganze
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Rest von Unnatur folgt nunmehr. Ein Gott, der fordert — an Stelle eines Gottes, der hilft, der
Rath schafft, der im Grunde das Wort ist  für jede glückliche Inspiration des Muths und des
Selbstvertrauens…  Die  Moral,  nicht  mehr  der  Ausdruck  der  Lebens-  und  Wachsthums-
Bedingungen eines Volk<s>, nicht mehr sein unterster Instinkt des Lebens, sondern abstrakt
geworden, Gegensatz zum Leben geworden, — Moral als grundsätzliche Verschlechterung der
Phantasie, als „böser Blick“ für alle Dinge. Was ist jüdische, was ist christliche Moral? Der
Zufall  um seine Unschuld gebracht; das Unglück mit  dem Begriff „Sünde“ beschmutzt;  das
Wohlbefinden  als  Gefahr,  als  „Versuchung“;  das  physiologische  Übelbefinden  mit  dem
Gewissens-Wurm vergiftet… 

26.

Der  Gottesbegriff  gefälscht;  der  Moralbegriff  gefälscht:  — die  jüdische Priesterschaft  blieb
dabei nicht stehn. Man konnte die ganze Geschichte Israels nicht brauchen: fort mit  ihr! —
Diese Priester haben jenes Wunderwerk von Fälschung zu Stande gebracht, als deren Dokument
uns ein guter Theil  der Bibel vorliegt:  sie haben ihre eigne Volks-Vergangenheit mit  einem
Hohn ohne Gleichen gegen jede Überlieferung, gegen jede historische Realität ins Religiöse
übersetzt, das heisst, aus ihr einen stupiden Heils-Mechanismus von Schuld gegen Javeh und
Strafe, von Frömmigkeit gegen Javeh und Lohn gemacht. Wir würden diesen schmachvollsten
Akt  der  Geschichts-Fälschung viel  schmerzhafter  empfinden,  wenn uns nicht  die  kirchliche
Geschichts-Interpretation  von  Jahrtausenden  fast  stumpf  für  die  Forderungen  der
Rechtschaffenheit in historicis gemacht hätte. Und der Kirche sekundirten die Philosophen: die
Lüge  „der  sittlichen  Weltordnung“  geht  durch  die  ganze  Entwicklung  selbst  der  neueren
Philosophie. Was bedeutet  „sittliche Weltordnung“? Dass es, ein für alle Mal, einen Willen
Gottes giebt, was der Mensch zu thun, was er zu lassen habe; dass der Werth eines Volkes,
eines Einzelnen sich darnach bemesse, wie sehr oder wie wenig dem Willen Gottes gehorcht
wird;  dass  in  den  Schicksalen  eines  Volkes,  eines  Einzelnen  sich  der  Wille  Gottes  als
herrschend, das heisst als strafend und belohnend, je nach dem Grade des Gehorsams, beweist.
Die Realität an Stelle dieser erbarmungswürdigen Lüge heisst: eine parasitische Art Mensch, die
nur auf Kosten aller  gesunden Bildungen des Lebens gedeiht,  der Priester,  missbraucht  den
Namen Gottes: er nennt einen Zustand der Dinge, in dem der Priester den Werth der Dinge
bestimmt, „das Reich Gottes“; er nennt die Mittel, vermöge deren ein solcher Zustand erreicht
oder aufrecht erhalten wird, „den Willen Gottes“; er misst, mit einem kaltblütigen Cynismus,
die Völker, die Zeiten, die Einzelnen darnach ab, ob sie der Priester-Übermacht nützten oder
widerstrebten.  Man sehe  sie  am Werk:  unter  den  Händen der  jüdischen Priester  wurde  die
grosse  Zeit  in  der  Geschichte  Israels  eine  Verfalls-Zeit;  das  Exil,  das  lange  Unglück
verwandelte sich in eine ewige Strafe für die grosse Zeit — eine Zeit, in der der Priester noch
nichts  war…  Sie  haben  aus  den  mächtigen,  sehr  frei  gerathenen  Gestalten  der  Geschichte
Israels, je nach Bedürfniss, armselige Ducker und Mucker oder „Gottlose“ gemacht, sie haben
die Psychologie jedes grossen Ereignisses auf die Idioten-Formel „Gehorsam oder Ungehorsam
gegen Gott“ vereinfacht. — Ein Schritt weiter: der „Wille Gottes“, das heisst die Erhaltungs-
Bedingungen für die Macht des Priesters, muss bekannt sein, — zu diesem Zwecke bedarf es
einer „Offenbarung“. Auf deutsch: eine grosse litterarische Fälschung wird nöthig, eine „heilige
Schrift“ wird entdeckt, — unter allem hieratischen Pomp, mit Busstagen und Jammergeschrei
über die lange „Sünde“ wird sie öffentlich gemacht. Der „Wille Gottes“ stand längst fest: das
ganze Unheil liegt darin, dass man sich der „heiligen Schrift“ entfremdet hat… Moses schon
war der „Wille Gottes“ offenbart… Was war geschehn? Der Priester hatte, mit  Strenge, mit
Pedanterie,  bis  auf  die  grossen  und kleinen  Steuern,  die  man  ihm zu  zahlen  hatte  (— die
schmackhaftesten Stücke vom Fleisch nicht zu vergessen: denn der Priester ist ein Beefsteak-
Fresser) ein für alle Mal formulirt, was er haben will, „was der Wille Gottes ist“… Von nun an
sind alle Dinge des Lebens so geordnet,  dass der Priester  überall  unentbehrlich ist;  in allen
natürlichen Vorkommnissen des Lebens, bei der Geburt, der Ehe, der Krankheit, dem Tode, gar
nicht  vom  Opfer  („der  Mahlzeit“)  zu  reden,  erscheint  der  heilige  Parasit,  um  sie  zu
entnatürlichen:  in  seiner  Sprache  zu  „heiligen“…  Denn  dies  muss  man  begreifen:  jede
natürliche  Sitte,  jede  natürliche  Institution  (Staat,  Gerichts-Ordnung,  Ehe,  Kranken-  und
Armenpflege),  jede vom Instinkt  des  Lebens eingegebne Forderung,  kurz  Alles,  was seinen
Werth in sich hat, wird durch den Parasitismus des Priesters (oder der „sittlichen Weltordnung“)

6



grundsätzlich werthlos, werth-widrig gemacht: es bedarf nachträglich einer Sanktion, — eine
werthverleihende Macht thut  noth,  welche die Natur darin verneint,  welche eben damit  erst
einen Werth schafft… Der Priester entwerthet, entheiligt die Natur: um diesen Preis besteht er
überhaupt. — Der Ungehorsam gegen Gott, das heisst gegen den Priester, gegen „das Gesetz“
bekommt nun den Namen „Sünde“; die Mittel, sich wieder „mit Gott zu versöhnen“, sind, wie
billig, Mittel, mit denen die Unterwerfung unter den Priester nur noch gründlicher gewährleistet
ist:  der  Priester  allein  „erlöst“…  Psychologisch  nachgerechnet  werden  in  jeder  priesterlich
organisirten Gesellschaft die „Sünden“ unentbehrlich: sie sind die eigentlichen Handhaben der
Macht, der Priester lebt von den Sünden, er hat nöthig, dass „gesündigt“ wird… Oberster Satz:
„Gott vergiebt dem, der Busse thut“ — auf deutsch: der sich dem Priester unterwirft. — 

27.

Auf  einem dergestalt  falschen  Boden,  wo  jede  Natur,  jeder  Natur-Werth,  jede  Realität  die
tiefsten Instinkte der herrschenden Klasse wider sich hatte, wuchs das Christenthum auf, eine
Todfeindschafts-Form gegen die Realität, die bisher nicht übertroffen worden ist. Das „heilige
Volk“, das für alle Dinge nur Priester-Werthe, nur Priester-Worte übrig behalten hatte, und mit
einer Schluss-Folgerichtigkeit, die Furcht einflössen kann, Alles, was sonst noch an Macht auf
Erden bestand, als „unheilig“, als „Welt“, als „Sünde“ von sich abgetrennt hatte — dies Volk
brachte für seinen Instinkt eine letzte Formel hervor, die logisch war bis zur Selbstverneinung:
es verneinte, als Christenthum, noch die letzte Form der Realität, das „heilige Volk“, das „Volk
der  Ausgewählten“,  die  jüdische  Realität  selbst.  Der  Fall  ist  ersten  Rangs:  die  kleine
aufständische  Bewegung,  die  auf  den  Namen  des  Jesus  von Nazareth  getauft  wird,  ist  der
jüdische  Instinkt  noch  einmal,  —  anders  gesagt,  der  Priester-Instinkt,  der  den  Priester  als
Realität nicht mehr verträgt, die Erfindung einer noch abgezogneren Daseinsform, einer noch
unrealeren Vision der Welt, als sie die Organisation einer Kirche bedingt. Das Christenthum
verneint die Kirche…

Ich sehe nicht ab, wogegen der Aufstand gerichtet war, als dessen Urheber Jesus verstanden
oder missverstanden worden ist, wenn es nicht der Aufstand gegen die jüdische Kirche war,
Kirche genau in dem Sinn genommen, in dem wir heute das Wort nehmen. Es war ein Aufstand
gegen  „die  Guten  und  Gerechten“,  gegen  „die  Heiligen  Israels“,  gegen  die  Hierarchie  der
Gesellschaft — nicht gegen deren Verderbniss, sondern gegen die Kaste, das Privilegium, die
Ordnung, die Formel; es war der Unglaube an die „höheren Menschen“, das Nein gesprochen
gegen Alles, was Priester und Theologe war. Aber die Hierarchie, die damit, wenn auch nur für
einen Augenblick, in Frage gestellt wurde, war der Pfahlbau, auf dem das jüdische Volk, mitten
im „Wasser“, überhaupt noch fortbestand, die mühsam errungene letzte Möglichkeit, übrig zu
bleiben, das residuum seiner politischen Sonder-Existenz: ein Angriff auf sie war ein Angriff
auf  den  tiefsten  Volks-Instinkt,  auf  den  zähesten  Volks-Lebens-Willen,  der  je  auf  Erden
dagewesen  ist.  Dieser  heilige  Anarchist,  der  das  niedere  Volk,  die  Ausgestossnen  und
„Sünder“, die Tschandala innerhalb des Judenthums zum Widerspruch gegen die herrschende
Ordnung aufrief — mit einer Sprache, falls den Evangelien zu trauen wäre, die auch heute noch
nach Sibirien führen würde, war ein politischer Verbrecher, so weit eben politische Verbrecher
in einer absurd-unpolitischen Gemeinschaft möglich waren. Dies brachte ihn an’s Kreuz: der
Beweis dafür ist die Aufschrift des Kreuzes. Er starb für seine Schuld, — es fehlt jeder Grund
dafür, so oft es auch behauptet worden ist, dass er für die Schuld Andrer starb. —

III. Diaspora (70 n. Chr. bis in die Gegenwart)

3.1.  Menschliches, Allzumenschliches (1878), Nr. 476:

Der europäische Mensch und die Vernichtung der Nationen. — Der Handel und die Industrie,
der Bücher- und Briefverkehr, die Gemeinsamkeit aller höheren Cultur, das schnelle Wechseln
von  Ort  und  Landschaft,  das  jetzige  Nomadenleben  aller  Nicht-Landbesitzer,  —  diese
Umstände bringen nothwendig eine Schwächung und zuletzt eine Vernichtung der Nationen,
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mindestens  der  europäischen,  mit  sich:  so  dass  aus  ihnen  allen,  in  Folge  fortwährender
Kreuzungen, eine Mischrasse, die des europäischen Menschen, entstehen muss. Diesem Ziele
wirkt jetzt bewusst oder unbewusst die Abschliessung der Nationen durch Erzeugung nationaler
Feindseligkeiten entgegen, aber langsam geht der Gang jener Mischung dennoch vorwärts, trotz
jener zeitweiligen Gegenströmungen: dieser künstliche Nationalismus ist übrigens so gefährlich
wie der künstliche Katholicismus es gewesen ist, denn er ist in seinem Wesen ein gewaltsamer
Noth- und Belagerungszustand, welcher von Wenigen über Viele verhängt ist, und braucht List,
Lüge und Gewalt, um sich in Ansehen zu halten. Nicht das Interesse der Vielen (der Völker),
wie man wohl sagt, sondern vor Allem das Interesse bestimmter Fürstendynastien, sodann das
bestimmter Classen des Handels und der Gesellschaft, treibt zu diesem Nationalismus; hat man
diess einmal erkannt, so soll man sich nur ungescheut als guten Europäer ausgeben und durch
die That  an der Verschmelzung der Nationen arbeiten: wobei  die Deutschen durch ihre alte
bewährte Eigenschaft, Dolmetscher und Vermittler der Völker zu sein, mitzuhelfen vermögen.
— Beiläufig: das ganze Problem der Juden ist nur innerhalb der nationalen Staaten vorhanden,
insofern hier überall ihre Thatkräftigkeit und höhere Intelligenz, ihr in langer Leidensschule von
Geschlecht  zu  Geschlecht  angehäuftes  Geist-  und  Willens-Capital,  in  einem  neid-  und
hasserweckenden Maasse zum Uebergewicht kommen muss, so dass die litterarische Unart fast
in allen jetzigen Nationen überhand nimmt  — und zwar je mehr  diese sich wieder national
gebärden —, die Juden als Sündenböcke aller möglichen öffentlichen und inneren Uebelstände
zur Schlachtbank zu führen. Sobald es sich nicht mehr um Conservirung von Nationen, sondern
um die Erzeugung einer möglichst kräftigen europäischen Mischrasse handelt, ist der Jude als
Ingredienz  ebenso  brauchbar  und  erwünscht,  als  irgend  ein  anderer  nationaler  Rest.
Unangenehme, ja gefährliche Eigenschaften hat jede Nation, jeder Mensch; es ist grausam, zu
verlangen, dass der Jude eine Ausnahme machen soll. Jene Eigenschaften mögen sogar bei ihm
in  besonderem Maasse gefährlich  und abschreckend sein;  und vielleicht  ist  der  jugendliche
Börsen-Jude  die  widerlichste  Erfindung  des  Menschengeschlechtes  überhaupt.  Trotzdem
möchte ich wissen, wie viel man bei einer Gesammtabrechnung einem Volke nachsehen muss,
welches, nicht ohne unser Aller Schuld, die leidvollste Geschichte unter allen Völkern gehabt
hat  und  dem  man  den  edelsten  Menschen  (Christus),  den  reinsten  Weisen  (Spinoza),  das
mächtigste Buch und das wirkungsvollste Sittengesetz der Welt verdankt. Ueberdiess: in den
dunkelsten Zeiten des Mittelalters, als sich die asiatische Wolkenschicht schwer über Europa
gelagert  hatte,  waren  es  jüdische  Freidenker,  Gelehrte  und  Aerzte,  welche  das  Banner  der
Aufklärung  und  der  geistigen  Unabhängigkeit  unter  dem  härtesten  persönlichen  Zwange
festhielten und Europa gegen Asien vertheidigten; ihren Bemühungen ist es nicht am wenigsten
zu danken, dass eine natürlichere, vernunftgemässere und jedenfalls unmythische Erklärung der
Welt endlich wieder zum Siege kommen konnte und dass der Ring der Cultur, welcher uns jetzt
mit der Aufklärung des griechisch-römischen Alterthums zusammenknüpft, unzerbrochen blieb.
Wenn  das  Christenthum  Alles  gethan  hat,  um  den  Occident  zu  orientalisiren,  so  hat  das
Judenthum wesentlich mit dabei geholfen, ihn immer wieder zu occidentalisiren: was in einem
bestimmten Sinne so viel heisst als Europa’s Aufgabe und Geschichte einer Fortsetzung der
griechischen zu machen. 

3.2.  Jenseits von Gut und Böse (1886), Nr. 250:

Was Europa den Juden verdankt? — Vielerlei, Gutes und Schlimmes, und vor allem Eins, das
vom Besten und Schlimmsten zugleich ist: den grossen Stil in der Moral, die Furchtbarkeit und
Majestät  unendlicher  Forderungen,  unendlicher  Bedeutungen,  die  ganze  Romantik  und
Erhabenheit  der  moralischen  Fragwürdigkeiten  —  und  folglich  gerade  den  anziehendsten,
verfänglichsten und ausgesuchtesten Theil jener Farbenspiele und Verführungen zum Leben, in
deren Nachschimmer heute der Himmel unsrer europäischen Cultur, ihr Abend-Himmel, glüht,
— vielleicht verglüht. Wir Artisten unter den Zuschauern und Philosophen sind dafür den Juden
— dankbar. 
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IV. Die Juden im zukünftigen Europa

4.1.  Morgenröthe (1881), Nr. 205

Vom Volke Israel. — Zu den Schauspielen, auf welche uns das nächste Jahrhundert einladet,
gehört  die  Entscheidung  im  Schicksale  der  europäischen  Juden.  Dass  sie  ihren  Würfel
geworfen, ihren Rubikon überschritten haben,  greift  man jetzt  mit  beiden Händen:  es bleibt
ihnen nur noch übrig, entweder die Herren Europa's zu werden oder Europa zu verlieren, so wie
sie einst vor langen Zeiten Aegypten verloren, wo sie sich vor ein ähnliches Entweder-Oder
gestellt hatten. In Europa aber haben sie eine Schule von achtzehn Jahrhunderten durchgemacht,
wie sie hier kein andres Volk aufweisen kann, und zwar so, dass nicht eben der Gemeinschaft,
aber  umsomehr  den  Einzelnen  die  Erfahrungen  dieser  entsetzlichen  Übungszeit  zu  Gute
gekommen sind. In Folge davon sind die seelischen und geistigen Hülfsquellen bei den jetzigen
Juden ausserordentlich; sie greifen in der Noth am seltensten von Allen, die Europa bewohnen,
zum Becher  oder  zum Selbstmord,  um einer  tiefen Verlegenheit  zu entgehen,  — was  dem
geringer Begabten so nahe liegt. Jeder Jude hat in der Geschichte seiner Väter und Grossväter
eine Fundgrube von Beispielen kältester Besonnenheit und Beharrlichkeit in furchtbaren Lagen,
von feinster Überlistung und Ausnützung des Unglücks und des Zufalls; ihre Tapferkeit unter
dem Deckmantel erbärmlicher Unterwerfung, ihr Heroismus im spernere se sperni übertrifft die
Tugenden aller Heiligen. Man hat sie verächtlich machen wollen, dadurch dass man sie zwei
Jahrtausende  lang  verächtlich  behandelte  und  ihnen  den  Zugang  zu  allen  Ehren,  zu  allem
Ehrbaren verwehrte, dafür sie um so tiefer in die schmutzigeren Gewerbe hineinstiess, — und
wahrhaftig,  sie  sind unter  dieser  Procedur  nicht  reinlicher  geworden.  Aber  verächtlich? Sie
haben selber nie aufgehört, sich zu den höchsten Dingen berufen zu glauben, und ebenso haben
die Tugenden aller Leidenden nie aufgehört, sie zu schmücken. Die Art, wie sie ihre Väter und
ihre Kinder ehren, die Vernunft ihrer Ehen und Ehesitten zeichnet sie unter allen Europäern aus.
Zu alledem verstanden sie es, ein Gefühl der Macht und der ewigen Rache sich aus eben den
Gewerben zu schaffen, welche man ihnen überliess (oder denen man sie überliess); man muss es
zur Entschuldigung selbst ihres Wuchers sagen, dass sie ohne diese gelegentliche angenehme
und nützliche Folterung ihrer Verächter es schwerlich ausgehalten hätten, sich so lange selbst zu
achten. Denn unsere Achtung vor uns selber ist daran gebunden, dass wir Wiedervergeltung im
Guten und Schlimmen üben können. Dabei reisst sie ihre Rache nicht leicht zu weit: denn sie
haben Alle die Freisinnigkeit, auch die der Seele, zu welcher der häufige Wechsel des Ortes, des
Klima's, der Sitten von Nachbarn und Unterdrückern den Menschen erzieht, sie besitzen die bei
Weitem grösste Erfahrung in allem menschlichen Verkehre und üben selbst in der Leidenschaft
noch die Vorsicht dieser Erfahrung. Ihrer geistigen Geschmeidigkeit und Gewitztheit sind sie so
sicher, dass sie nie, selbst in der bittersten Lage nicht, nöthig haben, mit der physischen Kraft,
als grobe Arbeiter, Lastträger, Ackerbausclaven ihr Brod zu erwerben. Ihren Manieren merkt
man  noch an,  dass  man  ihnen niemals  ritterlich  vornehme  Empfindungen  in  die  Seele  und
schöne Waffen um den Leib gegeben hat: etwas Zudringliches wechselt mit einer oft zärtlichen,
fast stets peinlichen Unterwürfigkeit. Aber jetzt, da sie unvermeidlich von Jahr zu Jahr mehr
sich mit  dem besten Adel  Europa's  verschwägern,  werden sie bald eine gute  Erbschaft  von
Manieren des Geistes und Leibes gemacht haben: sodass sie in hundert Jahren schon vornehm
genug  dreinschauen  werden,  um als  Herren  bei  den  ihnen  Unterworfenen  nicht  Scham zu
erregen. Und darauf kommt es an! Desshalb ist ein Austrag ihrer Sache für jetzt noch verfrüht!
Sie  wissen  selber  am  besten,  dass  an  eine  Eroberung  Europa's  und  an  irgend  welche
Gewaltsamkeit für sie nicht zu denken ist: wohl aber, dass Europa irgendwann einmal wie eine
völlig reife Frucht ihnen in die Hand fallen dürfte, welche sich ihr nur leicht entgegenstreckt.
Inzwischen haben sie  dazu  nöthig,  auf  allen  Gebieten  der  europäischen Auszeichnung sich
auszuzeichnen und unter den Ersten zu stehen: bis sie es so weit bringen, Das, was auszeichnen
soll, selber zu bestimmen. Dann werden sie die Erfinder und Wegzeiger der Europäer heissen
und  nicht  mehr  deren  Scham beleidigen.  Und  wohin  soll  auch  diese  Fülle  angesammelter
grosser Eindrücke, welche die jüdische Geschichte für jede jüdische Familie ausmacht, diese
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Fülle von Leidenschaften, Tugenden, Entschlüssen, Entsagungen, Kämpfen, Siegen aller Art, —
wohin soll  sie sich ausströmen, wenn nicht zuletzt in grosse geistige Menschen und Werke!
Dann, wenn die Juden auf solche Edelsteine und goldene Gefässe als ihr Werk hinzuweisen
haben,  wie  sie  die  europäischen  Völker  kürzerer  und  weniger  tiefer  Erfahrung  nicht
hervorzubringen  vermögen  und  vermochten,  wenn  Israel  seine  ewige  Rache  in  eine  ewige
Segnung Europa's verwandelt haben wird: dann wird jener siebente Tag wieder einmal da sein,
an dem der alte Judengott sich seiner selber, seiner Schöpfung und seines auserwählten Volkes
freuen darf, — und wir Alle, Alle wollen uns mit ihm freun! 

4.2.  Jenseits von Gut und Böse (1886), Nr. 251:

Man muss es in den Kauf nehmen, wenn einem Volke, das am nationalen Nervenfieber und
politischen Ehrgeize leidet, leiden w i l l  —, mancherlei Wolken und Störungen über den Geist
ziehn, kurz, kleine Anfälle von Verdummung: zum Beispiel bei den Deutschen von Heute bald
die antifranzösische Dummheit, bald die antijüdische, bald die antipolnische, bald die christlich-
romantische, bald die Wagnerianische, bald die teutonische, bald die preussische (man sehe sich
doch diese armen Historiker, diese Sybel und Treitzschke und ihre dick verbundenen Köpfe an
— ), und wie sie Alle heissen mögen, diese kleinen Benebelungen des deutschen Geistes und
Gewissens. Möge man mir verzeihn, dass auch ich, bei einem kurzen gewagten Aufenthalt auf
sehr inficirtem Gebiete, nicht völlig von der Krankheit verschont blieb und mir, wie alle Welt,
bereits Gedanken über Dinge zu machen anfieng, die mich nichts angehn: erstes Zeichen der
politischen  Infektion.  Zum  Beispiel  über  die  Juden:  man  höre.  —  Ich  bin  noch  keinem
Deutschen  begegnet,  der  den  Juden  gewogen  gewesen  wäre;  und  so  unbedingt  auch  die
Ablehnung der eigentlichen Antisemiterei von Seiten aller Vorsichtigen und Politischen sein
mag, so richtet sich doch auch diese Vorsicht und Politik nicht etwa gegen die Gattung des
Gefühls  selber,  sondern nur  gegen seine gefährliche Unmässigkeit,  insbesondere  gegen den
abgeschmackten und schandbaren Ausdruck dieses unmässigen Gefühls, — darüber darf man
sich nicht täuschen. Dass Deutschland reichlich  g e n u g  Juden hat, dass der deutsche Magen,
das deutsche Blut Noth hat (und noch auf lange Noth haben wird), um auch nur mit diesem
Quantum „Jude“ fertig zu werden — so wie der Italiäner, der Franzose, der Engländer fertig
geworden sind,  in Folge einer kräftigeren Verdauung —: das ist  die deutliche Aussage und
Sprache  eines  allgemeinen Instinktes,  auf  welchen man  hören,  nach  welchem man  handeln
muss. „Keine neuen Juden mehr hinein lassen! Und namentlich nach dem Osten (auch nach
Östreich) zu die Thore zusperren!“ also gebietet der Instinkt eines Volkes, dessen Art noch
schwach und unbestimmt  ist,  so  dass  sie  leicht  verwischt,  leicht  durch eine  stärkere  Rasse
ausgelöscht werden könnte. Die Juden sind aber ohne allen Zweifel die stärkste, zäheste und
reinste  Rasse,  die jetzt  in Europa lebt;  sie verstehen es,  selbst  noch unter den schlimmsten
Bedingungen sich durchzusetzen (besser sogar, als unter günstigen), vermöge irgend welcher
Tugenden,  die  man  heute  gern  zu  Lastern  stempeln  möchte,  —  Dank,  vor  Allem,  einem
resoluten Glauben, der sich vor den „modernen Ideen“ nicht zu schämen braucht; sie verändern
sich,  w e n n  sie  sich verändern,  immer  nur  so,  wie  das  russische Reich seine Eroberungen
macht,  —  als  ein  Reich,  das  Zeit  hat  und  nicht  von  Gestern  ist  —:  nämlich  nach  dem
Grundsatze  „so  langsam  als  möglich!“  Ein  Denker,  der  die  Zukunft  Europa’s  auf  seinem
Gewissen hat, wird, bei allen Entwürfen, welche er bei sich über diese Zukunft macht, mit den
Juden rechnen wie mit den Russen, als den zunächst sichersten und wahrscheinlichsten Faktoren
im grossen Spiel und Kampf der Kräfte. Das, was heute in Europa „Nation“ genannt wird und
eigentlich mehr eine res facta als nata ist (ja mitunter einer res ficta et picta zum Verwechseln
ähnlich sieht — ), ist in jedem Falle etwas Werdendes, Junges, Leicht-Verschiebbares, noch
keine  Rasse,  geschweige  denn  ein  solches  aere  perennius,  wie  es  die  Juden-Art  ist:  diese
„Nationen“ sollten sich doch vor jeder hitzköpfigen Concurrenz und Feindseligkeit sorgfältig in
Acht nehmen! Dass die Juden, wenn sie wollten — oder, wenn man sie dazu zwänge, wie es die
Antisemiten  zu  wollen  scheinen  —,  jetzt  schon  das  Übergewicht,  ja  ganz  wörtlich  die
Herrschaft über Europa haben  k ö n n t e n , steht fest; dass sie  n i c h t  darauf hin arbeiten und
Pläne  machen,  ebenfalls.  Einstweilen  wollen  und wünschen sie  vielmehr,  sogar  mit  einiger

10



Zudringlichkeit, in Europa, von Europa ein- und aufgesaugt zu werden, sie dürsten darnach,
endlich irgendwo fest, erlaubt, geachtet zu sein und dem Nomadenleben, dem „ewigen Juden“
ein Ziel zu setzen — ; und man sollte diesen Zug und Drang (der vielleicht selbst schon eine
Milderung der jüdischen Instinkte ausdrückt) wohl beachten und ihm entgegenkommen: wozu
es vielleicht nützlich und billig wäre, die antisemitischen Schreihälse des Landes zu verweisen.
Mit aller Vorsicht entgegenkommen, mit Auswahl; ungefähr so wie der englische Adel es thut.
Es liegt  auf der Hand,  dass am unbedenklichsten noch sich die stärkeren und bereits  fester
geprägten  Typen  des  neuen  Deutschthums  mit  ihnen  einlassen  könnten,  zum  Beispiel  der
adelige Offizier aus der Mark: es wäre von vielfachem Interesse, zu sehen, ob sich nicht zu der
erblichen Kunst des Befehlens und Gehorchens — in Beidem ist das bezeichnete Land heute
klassisch — das Genie des Geldes und der Geduld (und vor allem etwas Geist und Geistigkeit,
woran es reichlich an der bezeichneten Stelle fehlt — ) hinzuthun, hinzuzüchten liesse. Doch
hier ziemt es sich, meine heitere Deutschthümelei und Festrede abzubrechen: denn ich rühre
bereits an meinen E r n s t , an das „europäische Problem“, wie ich es verstehe, an die Züchtung
einer neuen über Europa regierenden Kaste. —
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